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Resumen

Eneste ensayo presento una serie de reflexiones alrededor de la figura del Drag
COMO Un cuerpo queer que busca la desnaturalizacion del género y el cuerpo
a traves de una serie de tecnologias de resistencia a los discursos y verdades
hetero centradas; siendo las tecnologias de la esponja, término que propon-
go a titulo personal como estrategia politica, en la que se materializan corpo-
ral, estética y plasticamente toda una serie de devenires politicos del deseo,
la imaginacion y la identidad. Para tales efectos partiré de las tecnologias del
yo (Foucault, 2008)y las tecnologias del género (Lauretis, 2000) como técnicas
gue oprimen a los cuerpos para producir verdades universales; posteriormen-
te remitiré a las tecnologias del cyborg(Haraway, 1991), del oprimido (Sandoval,
2004), Drag abstracto (Lorenz, 2012), y contrasexualidad (Preciado, 2020 b),
como técnicas de resignificacion y desnaturalizacion de dichas verdades. Y asi
poder definir las tecnologias de la esponja, como tecnicas de oposicion para el
acuerpamiento desde el fallo al sistema de verdades.

Palabras clave: Drag, teoria queer, género, cuerpo, politica.

[en] Drag/Technologies of the Sponge

Abstract

In this essay | present a series of reflections around the figure of Drag as a
gueer body that seeks the denaturation of gender and the body through a se-
ries of technologies of resistance to discourses and heterocentric truths; being
the technologies of the sponge, a term that | propose in a personal capacity
as a political strategy, in which a whole series of political becoming of desi-
re, imagination and identity materialize bodily, aesthetically and plastically. For
such purposes, | will start from the technologies of the self (Foucault, 2008) and
the technologies of gender (Lauretis, 2000) as techniques that oppress bodies
to produce universal truths; Later | will refer to the technologies of the cyborg
(Haraway, 1991), the oppressed (Sandoval, 2004), Abstract Drag (Lorenz, 2012),
and contrasexuality (Preciado, 2020 b), as techniques of resignification and de-
naturation of said truths. And thus, to be able to define the technologies of the
sponge, as techniques of opposition for the body from the failure to the system
of truths.

Keywords: Orag, queer theory, gender, body, politics.
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El presente ensayo parte de las reflexiones de mi tesis
doctoral peDRAGogia: educacion artistica y travestismo;
la cual estd compuesta por tres apartados, donde en el
primero realizo una genealogia de la figura del Drag Queen
en manifestaciones artisticas y de la cultura popular, en el
segundo elaboro un anélisis entre la formacion que debe
tener un Drag Queeny la importancia de las casas Drag
como productoras de agencia colectiva, y en el tercero
propongo estrategias de formacion Drag para travestir las
aulas y planes de estudio de la educacién artistica univer-
sitaria. Para llevar a cabo dicha investigacion, encontré
dos etapas, la primera constituye lo que he denominado
tecnologias de la esponja, y la segunda refiere a la peDRA-
Gogiacomo el acto pedagogico del Drag. De tal forma, aqui
se disertaran las tecnologias de la esponja, para poder
atender a la pregunta: ;Qué sujetos, alteridades, entida-
desy zonas geograficas disfrutan de la tecnologia?

La base metodologica de este ensayo parte de la
Teoria Queer propuesta por Paul Preciado; en su articulo
Multitudes queer. Notas para una politica de los «anor-
males» (2004) menciona que el cuerpo no es pasivo sino
un espacio de creacion donde se interrelacionan politicas
feministas, homosexuales, trans, postcoloniales, es de-
cir, todas aquellas identificaciones que el Estado Ilama
minorias, pero que ahora son vistas como un monstruo
multitudinario con la encomienda de desterritorializar al
sistema heterosexual como resistencia a su proceso de
normalizacién. Por otro lado, en su articulo Queer: historia
de una palabra (2012) Preciado menciona que el término
queeren el siglo XXI deja de ser una identidad, y ha de ser
comprendido como una postura critica a los procesos de
marginalizacion (sexual, racial, econdémica, geografica,
etc.); esto implica que la cuestién queerya no se vincula a
la produccion de discursos homosexuales, sino a disiden-
tes sexuales que resisten y cuestionan los procesos de
normalizacion y exclusion del patriarcado en la sociedad
heterosexual que construyen ficciones identitarias blan-
cas dominantes.

Por esta razén, me gustaria recuperar la idea que Re-
nate Lorenz plantea en Queer Art. A Freak Theory (2012)
sobre la figura del Drag, la cual se comprende como una
serie de conexiones productivas entre lo natural y lo artifi-
cial, lo animado y lo inanimado (p. 21); para Lorenz, el Drag
no hace referencia a los individuos, las identidades, al
género, al cuerpo o a la raza, sino mas bien, a aquello que
busca deshacerse de todo eso. Por lo que, en este ensayo
no busco hacer una genealogia del Drag, sino una lectura
tecnopolitica de este entre el género y la tecnologia.
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Figura 1. Martinez, B.(2019). Walpurgis Gara [ Apoyo fotogréafico de Rober-
to Martinez]. Ciudad de México. Archivo Personal.

Cabe aclarar que el concepto Drag tiene multiples acep-
ciones, desde su traduccion teatral como vestido que
arrastra una cauda, hasta como la interpretacion de las
siglas Dress As a Girl (vestido como mujer); sin embargo,
y de acuerdo con el tedrico trans, Susan Stryker (2017), lo
Drag ha de ser visto como una representacion artistica,
escénicay parodica del género, que esta atravesado por el
travestismo ludico o identitario. EI primero se considera
como el acto de vestir desde un género concreto con fines
de entretenimiento, por ejemplo, las queenerets, trans-
formistas, cabareteras y gogos/hostess de bares; mien-
tras que la segunda, remite a los procesos de vestimenta
en la identificacion de género (no binario, género fluido,
trans)a modo de ruptura con los modelos dominantes. Por
tal motivo, es que a lo largo de este ensayo se diserta la
idea de Drag como tecnologiay concepto.

Tecnologias de la esponja

Para comenzar, y retomando lo anterior, es necesario
mencionar que el Drag es un devenir en el mar de las tec-
nologias. Primero, entiendo el concepto de «tecnologia»
como una serie de codigos y dispositivos que controlany
moldean al cuerpo y la subjetividad; tales como tecnolo-
gias de produccion, de signosy de poder (Foucault, 2008,
p. 48). Dichas tecnologias no son independientes y funcio-
nan en conjunto, y los sujetos las utilizan para compren-



derse a si mismaos; estas pueden ser comprendidas como
biotecnologia, pues dependen de los ideales del capitalis-
mo con relacion a cuerpos y subjetividades dociles, pro-
ductivasy utiles al sistema.

Enese sentido, aqui se reconocen dos tipos de tecno-
logias semioticas: las del yo, propuestas por Michel Fou-
cault, y las del género, propuestas por Teresa de Lauretis.
Las tecnologias semioticas son las que se incrustan en los
cuerposy las subjetividades en la medida en que el poder
se materializa en estos. Sobre las tecnologias del yo, Fou-
cault menciona que: «permiten a los individuos efectuar,
por cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto niumero
de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos,
conducta, o cualquier forma de ser, obteniendo asi una
transformacion de si mismas con el fin de alcanzar cier-
to estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad»
(2008, p. 48).

Si bien, las tecnologias del yo son una autoconstruc-
cion y desciframiento del sujeto, no hay que olvidar que,
tambien, refieren a la forma en la que los sujetos se rela-
cionan con las normas. Por otro lado, Teresa De Lauretis
menciona que las tecnologias del género son «el conjunto
de efectos producidos en los cuerpos, los comportamien-
tos y las relaciones sociales (...) para pensar el género
como el producto y el proceso de un conjunto de tecno-
logias sociales y de aparatos bio-médicos» (2000, p. 35);
es decir que, las tecnologias del género son las formas en
gue el género aparece como discurso cultural/institucio-
nal para otorgary controlar su significacion social desde la
heterosexualidad.

Ahora bien, estas tecnologias semidticas dependen
de dispositivos sexopoliticos disciplinarios, que buscan
enderezar a los sujetos desde arquitecturas totalizantes
(hospital, prisién, escuela, casa), ortopedias politicas (ci-
rugias, antidepresivos, viagra, hormonas, vibradores, etc.)
y tecnologias multimediales (cine, televisién, fotografia,
internet) (Preciado, 2020 a, pp. 57-66); de tal forma que,
las tecnologias semioticas, augnue son exteriores, se
convierten en nuestro cuerpo para afianzar, aun mas, las
relaciones cuerpo-poder. Es decir, segun Preciado, las
tecnologias semidticas toman la forma del cuerpo que van
acontrolar.

Por otro lado, es importante acotar que el poder tiene
dos facultades, una potestasy otra poiética; la primera, es
la que refiere a los dispositivos y tecnologias que ejercen
control sobre nosotros, y es ahi donde intervienen la bio-
tecnologia y las tecnologias semioticas; la segunda, es la
facultad creativa de uno mismo para subvertir los disposi-
tivosy tecnologias que nos controlan. Es ahi, en la facultad
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poiética, donde ubico a la figura del Drag, como una prac-
tica para deshacer el cuerpo-género-sexo-identidad-ra-
za; al respecto, Renat Lorenz propone tres tipos de Drag.
El primero, Drag radical, anula las dicotomias y produce
imagenes corporales que no son inteligibles. El sequndo,
Drag transtemporal, es un acuerpamiento cronopolitico;
es decir, busca hacer intervenciones en conceptos con
representaciones temporales especificas, para contra-
rrestar su uso de una forma heterosexista. Por ultimo, el
tercero, Drag abstracto, es la visualizacién de cuerpos que
no muestran un cuerpo humano, y en su lugar, usan obje-
tos, situaciones o huellas, para hacer referencia ala histo-
ria de los cuerpos(Lorenz, 2012, p. 23). De esta manera, se
puede decir que el Drages laconstruccion deimagenesen
las que se puede imaginar el futuro.

Asi pues, el Drag es una ironia y una ficcion que bus-
ca una posibilidad para la transformacion historica, es
una utopia sin géneros; con esto, se puede pensar que,
se apela por la idea de un cuerpo queer que desmantele
las tecnologias que operan en nuestros cuerpos. Es aqui
donde aparecen las tecnologias de la esponja como dispo-
sitivo de lo cyborgy lo monstruoso para la autopoiesis del
Drag. Maria José Puente menciona que el monstruo «seria
algo mas que el mero limite de lo imaginable y su mas alla:
aquello que se desborda hacia la otredad, demarcando la
silueta de lo humano» (2011, p. 51). Lo monstruoso va méas
alla de lo humano al tener la capacidad de modificar y va-
riar los cuerpos; y se relaciona con lo cyborg, al tratarse
de «realidades sociales y corporales vividas en las que la
gente no tiene miedo de su parentesco con animales y
maquinas ni de identidades permanentemente parciales
ni de puntos de vista contradictorios» (Haraway, 1991, p.
263). Lo que nos permite ser mas consientes en materia
de género, raza o clase. La monstruosidad del cyborg ra-
dica en sus posibilidades politicas y ficticias; el monstruo
cyborg, asi como el Drag, son ficciones politicas para so-
brevivir y crear conciencia opositiva a cualquier forma de
dominacion.

Por lo que, las tecnologias de la esponja son maqui-
nas de guerra acuerpadas por lasidentidades desplazadas
de las narrativas universales; la modificacion corporal del
Drag es un montaje visual de una serie de elementos re-
conocibles, que tras su ensamble parecen mutaciones,
monstruosas o0 aberrantes. Asi pues, las tecnologias de
la esponja reapropian y otorgan nuevas significaciones a
las arquitecturas totalizantes, ortopedias politicas y tec-
nologias multimediales de las tecnologias semioticas del
capitalismo.



El devenir desde las tecnologias de la esponja como ma-
quina de guerra, considera el ser parasitario de la esponja
misma y su capacidad de adaptacion; sobre esto, Peter
Sloterdijk (2008) menciona que la espuma es un tejido de
huecos que al primer contacto puede abandonar su forma
o reventar. Para que la esponja pueda existir se requiere
de aire dentro de una espuma, asi, el aire es el «elemento
incomprendido, encuentra medios y caminos para infil-
trarse en lugares en los que nadie cuenta con su presen-
cia(...) por su propia fuerza acondiciona lugares extranos
allidonde antes no habia ninguno» (Sloterdijk, 2008, p. 28);
dicha condicion del aire como elemento esponjoso es la
subversion del cuerpoy se le considera sospechoso y per-
verso al alterar el orden de la naturaleza.

Entonces, las tecnologias de la esponja del Drag son
dispositivos de oposicion para el agenciamiento, goce
politico y reconstruccion de nuestra identidad. Se de-
construyen las arquitecturas totalizantes, la casa deja de
ser ese espacio coercitivo donde la familia te vigila, o te
expulsa por ser homosexual, lesbiana o trans, y la escuela
ya no sera el lugar donde se ensenen el productivismo del
sistemay sus normas; en pos de espacios afectivos donde
hay libertad para ser, y se ensene en colectividad técnicas
de sobrevivencia y resistencia. Las ortopedias politicas
de resignifican, asi el corsé no sera para hacer un cuer-
po deseable al sistema, sino para explorar la plasticidad
del cuerpo en compafia de las protesis (pelucas, platafor-
mas, vendajes, montajes, esponjas, telas, maquillaje). Y
las tecnologias multimediales se transforman, ya no para
producir iconos del star-system hollywoodense que nos
controlen para ser igual de esbeltos, blancos y atractivos
que ellos, sino para ensalzar el glamour de la precariedad
y la fantasia.

Lo anterior puede ser apreciado de mejor manera en
la organizacion de las familias Drag, donde ésta ya no es
de sangre sino de afectos, es decir, madre no es la que
pare sino la que cuida, acompana y da herramientas para
sobrevivir en un mundo lleno de machismo, homofobia,
transfobiay otros tipos de violencia; la casa deja de serun
espacio coercitivo y se transforma en una pista de baile,
donde puedes ser libre a través de la creacion artistica y
del movimiento; la escuela acompana no como edificio,
sino como heterotopia donde se ensenan las artes del
camuflaje del género y los manierismos del cuerpo,
imprimiendo en los cuerpos el sello de «La Casa», es
decir, el yo no sé qué esteético de la organizacion afectiva
que recoge al marginado y le dota de herramientas para
disenar su propia identidad dentro de una familia Drag
(House of Xtravaganza, House of LaBeija, House of
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Figura 2. Leigh Bowery. https://acuriousinvitation.com

Banana, Dragas en la Calle, House of Inventadas, entre
muchas otras mas). Por otro lado, el acto del travestismo
es una ilusion que moldea la imagen exterior donde el
menos es Mas y el mas es mas; asi, esta fantasia se
convierte en agencia, es decir, la falsificacion desde el
estigma, la periferia y la precariedad como glamour que
pone en jaque a los modelos hegemdnicos de belleza. Se
trata de la subversion de la alta costura a través del Drag
de los paises empobrecidos por el colonialismo, donde
siempre se sabe que estamos viendo fantasia, falsedad y
simulacro; aqui, el Drag, se hace con lo que se tiene y con
lo que se puede.

Devenir Drag, devenir abstraccion

Desde el Drag se comprende la idea del cuerpo queer
como propio, donde no se busca la mimesis de los ideales
del géneroy la belleza como ocurre con el transformismo;
sino que, se toman en cuenta todas las diferencias que
uno acuerpo, ademas de reconocerse dentro de un ima-
ginario ficcional. Visto de esta manera, las practicas Drag:
«Maés alla de la resignificacion o de la resistencia a la nor-



Figura 3. Young, A. (2011). Tranimal Workshop [Resultado de Tranimal
Workshop entre Austin Young, Squaeky Blonde, Fade-Dra y publico di-
verso, como parte de la programacion en Machine Project Gallery en Los
Angeles]‘ https://austinyoung.com

malizacion, las politicas performativas van a convertirse
en un campo de experimentacion, en el lugar de produc-
cion de nuevas subjetividades y, por tanto, en una verda-
dera alternativa a las formas tradicionales de hacer politi-
ca» (Preciado, 2020 a, p. 270).

Porlo que, en el Drag como dispositivo, lo importante
no radica en haberse vestido como hombre (Drag king) o
como mujer (Drag queen), «sino haber experimentado co-
lectivamente la dimensién construiday arbitraria de nues-
tro género» (Preciado, 2020 a, p. 269). Lo que el Drag nos
deja, es comprender las tecnologias de la esponja como
una especie de laboratorio, o clinica, para la reprograma-
cion politica del género en lo publicoy lo colectivo.
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Cuando se dice que el Drag es una reprogramacion politi-
ca, publicay colectiva del género, se hace desde laruptura
con las tecnologias semioticas que adoctrinan y somati-
zan los cuerpos en los flujos del capitalismo; es decir, la
forma en la que nos ensenan a ser hombresy mujeres, que
primero ocurre en lo privado del hogar, después en el sa-
lon de clases, para después insertarnos en los modelos de
produccion en serie de la vida publica. Entonces, la prac-
tica Drag no busca los efectos de lo teatral y de los este-
reotipos del género, sino una transformacion banal, que a
través de lo kitsch, lo camp, lo cémico y lo grotesco expo-
nen de una manera mas realista las violencias y someti-
mientos que el género mismo y sus multiples tecnologias
ejercen sobre nosotros.

De tal forma que, cuando uno deviene Drag, lo hace
desde el compartir las experiencias con alguien mas que
también esta en devenir, se experimenta la facultad poé-
tica del propio deseo a través de la plasticidad del cuerpo
y la prostética, pero, sobre todo, se experimenta en el es-
pacio publico; pues se busca reapropiar y resignificar el
lugar donde uno existe, pero ahora con otro tipo de ritual
social, uno en el que yo decido como ser leido. Asi pues,
en este laboratorio para la reprogramacion del género, las
tecnologias de la esponja son técnicas para ejercitar a la
imaginaciony el deseo para una revolucion.

Ahora bien, lo que hasta aqui hemos expuesto han
sido una serie de reflexiones entorno a las tecnologias de
esponja para la realizacion del Drag como dispositivo de
opasicion y como laboratorio para la reprogramacion del
género. Pero la pregunta en este momento es: ;Qué pasa
con esos cuerpos queer que devienen Orag y se oponen
desde el deseoy laimaginacion alos flujos del capitalismo
heterosexual? Una posible respuesta la encontramos en
el concepto de contrasexualidad, la cual es definida «no
como la creacion de una nueva naturaleza, sino méas bien
el fin de la Naturaleza como orden que legitima la sujecion
de unos cuerpos a otros» (Preciado, 2020 b, pp. 46-47); en
otras palabras, es romper con los discursos biologicistas
de la sexualidad, ademas de romper con el contrato social
heterocentrado.

Dentro del nuevo orden contrasexual, «los cuerpos se
reconocen a si mismos no como hombres o0 mujeres sino
como cuerpos hablantes, y reconocen a los otros como
cuerpos hablantes» (Preciado, 2020 b, p. 47). Es decir, los
cuerpos contrasexuales rompen con los binarismos (hom-
bre/mujer y heterosexual/homosexual), pero sin perder el
acceso a las practicas significantes o tecnologias semié-
ticas, con la finalidad de tener una localizacion y enun-
ciacién como sujetos y cuerpos deseantes. Entonces, el



Drag como parte de la sociedad contrasexual, rompe con
el modelo de productividad en pos de formas alternativas
del saber-placer; en palabras de Preciado, el Drag seria
una contraproductividad y una tecnologia de resistencia al
sistema del género. Donde el Drag, es un cuerpo queer, un
cuerpo fallido, un cuerpo erréneo; un cuerpo que reafirma
su desviacion.

En este sentido, la practica Drag que aqui se propo-
ne es lo que Renat Lorenz denomin6 como Drag abstrac-
to (2012, pp. 131-135), la cual parte del cuerpo queer como
error en lugar de las representaciones humanas del cuer-
po, lo que le da mas movilidad y capacidad de agencia, asi
como nuevos lazos con otro tipo de cuerpos(Lorenz, 2012,
p.133); en otras palabras, el Drag abstracto parte de laidea
de un cuerpo que no tiene representacion sino acuerpa-
miento, esto es que no tiene una identificacion en «lo na-
tural», pero que tiene su origen en la afectividad, pues lo
que esta en juego no es el cuerpo humano en si mismo,
sino todo lo que le afecta, tal como la raza, la localizacion,
la salud, el género, la sexualidad. Ya que se espera que
falle en al menos uno de estos rubros para ser conside-
rado «extrano»; por lo que, es en esta «fragilidad» de lo
extrano, que el cuerpo pierde su naturalidad para entrar
en didlogo con otras abstracciones como la muerte, la en-
fermedad, o las experiencias de otros cuerpos en devenir.

¢Qué sujetos, alteridades, entidades y zonas geografi-
cas disfrutan de la tecnologia?

Ahora debemos atender la pregunta que nos trae hasta
aqui: yqué sujetos, alteridades, entidades y zonas geogra-
ficas disfrutan de la tecnologia? Cabe aclarar que dicha
pregunta es una de las tantas que se proponen resolver
para el numero de esta revista. En primer lugar, se ha de-
sarrollado el concepto de tecnologia como técnicas y he-
rramientas para la fabricacion de la heterosexualidad y sus
instituciones médicas, juridicas y educativas desde sus
dispositivios semiodticos (arquitecturas totalizantes, orto-
pedias politicas y tecnologias multimediales); por lo que,
los sujetos que disfrutan de esta tecnologia, suelen ser
hombres, blancos, euronorteamericanos, heterosexuales
y con poder adquisitivo.

Con lo anterior la pregunta toma otra ruta, sen verdad
disfrutamos de esa tecnologia? Siendo criticos, la res-
puesta es no, pues la tecnologia nos es impuesta y ejerce
poder sobre nosotros; desde el sistema del genero, dicha
tecnologia nos obliga a construir una sexualidad pulcra,
nos somete a la cisnormatividad, es decir, podemos ser
transexuales y homosexuales siempre y cuando nos vea-

Mos Yy nos comportemos como heterosexuales. Lo que im-
plica reiterar una vez mas las normas del género en cuer-
po propio. Desplazandonos a lo geogréafico, solo el centro
(como primer mundo) disfruta de esa tecnologia, porque
aca en los paises empobrecidos por el colonialismo e im-
perialismo, ese que ha sobrevivdo al saqueo, devenimos
monstruos: «no necesitamos de manos sino de garras,
no de dientes sino colmillos, no de piel sino pelaje, no
caminamos, andamos en cuatro patas (...) porque ante la
mirada de lo civilizado somos primitivxs, somos exaticxs
e incivilizadxs» (Cervantes, 2022, p. 39). En estos paises
empobrecido por el colonialismo, esa tecnologia no se dis-
fruta porque la idea de lo humano y la civilizacién no son
posibles; lo que esa tecnologia puede hacer lleva el nom-
bre de desigualdad social, explotacion laboral, feminici-
dio, homofobiay discursos transodiantes.

Nuevamente la pregunta gira: ;las alteridades dis-
frutan de la tecnologia? Si, pero mas alla de disfrutarla la
subvierten; ya sea como tecnologia cyborg(Haraway, 1991),
tecnologia del oprimido (Sandoval, 2004), Drag abstrac-
to (Lorenz, 2012), contrasexualidad (Preciado, 2020 b); o
bien, lo que yo he denominado como tecnologias de la es-
ponja. Entonces, esa tecnologia de la verdad los cuerpos
queer no las disfrutan, sino que la resisten y la manipulan
para romper la cadena de produccion saber-poder en be-
neficio del saber-placer. Asi pues, el Drag es la suma de
estas tecnologias de resistencia; es tecnologia cyborg, en
tanto que organismo hibrido de maquinay realidad social
de ficcion, sin género, sin génesis y sin fin (Haraway, 1997,
p. 254); es tecnologia del orpimido, en cuanto se recono-
ce como conciencia diferencial, y busca la reapropiacion,
rearticulacion y resignificacion de los signos culturales;
es Drag abstracto al entablar relaciones afectivas y cor-
porales entre lo humano, lo no humano, lo animal, lo enfer-
mo, lo muerto; es contrasexual al apelar a la queerizacion
de la naturaleza que ve a las tecnologias semioticas como
metaforas politicas que deben ser expropiadas al Estado y
dejarlas fluir en el deseo.

Por ultimo, el Drag como tecnologia de la esponja re-
curre al falloy al fracaso como estética, «se interesa por lo
imposible, lo inverosimil, lo improbable ylo ordinario. Pier-
de de forma silenciosa, y al perder imagina otros objetivos
para la vida, para el amor, para el arte y para el ser» (Hal-
berstam, 2018, p. 98); con esto, el fallo y el fracaso han de
ser considerados una oportunidad ontoldgica y plastica.
Desde ahi, se reconoce la cosmética performativa del gé-
nero para burlarse de ella, ya sea desde lo camp, lo kitsch o
lo grotesco; lo que se busca es hacer de la prostetica una
plasticidad y materialidad del deseo, y no un mandato de



ortopedia palitica. En otras palabras, se moldea el cuerpo
con esponjas, el maquillaje funciona como una mascara
que borra el rostro natural y dibuja uno nuevo, es la anu-
lacion de la genitalidad con cinta adhesiva, es buscar la
monstruosidad en el alargamiento del cuerpo con ayuda
de plataformas. Del mismo modo, el Drag como tecnolo-
gia de la esponja, es revertir el efecto de las tecnologias
semioticas; no se busca la belleza ni la ropa de disenador,
sino que se de apela al glamour de la pirateria y la fealdad.
En suma, las tecnologias de la esponja son las técnicas de
desnaturalizacion del cuerpo y del género.

Figura 4. Acosta, F. (2022). House of Inventadas [Activacion fotografical. Maternidades disidentes para la exposicion Maternar. Entre el sindrome de
Estocolmo y los actos de produccion. Museo Universitario Arte Contemporaneo, Ciudad de México, 2022. Archivo Hysteria! Revista y https://www.
instagram.com
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